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Аннотация. Авторы обращаются к проблеме уголовно-правовой политики в сфере экологии. В ча-

стности, рассмотрены законодательные проблемы криминализации, пенализации экологических преступ-
лений. Отмечается, что степень общественной опасности экологических преступлений государством и 
гражданским обществом явно недооценена. Нуждаются в совершенствовании нормы главы 26 УК РФ 
«Экологические преступления», значительная их часть должна быть реанимирована, а «мертвые» нормы 
должны быть заменены на «работающие». Следует перевести часть экологических преступлений в более 
тяжкие категории. Дифференциации и индивидуализации уголовной ответственности за совершение эко-
логических преступлениях будет способствовать установление в статьях главы 26 УК РФ поощрительных 
примечаний, предусматривающих основания освобождения от уголовной ответственности за позитивное 
постпреступное поведение. 
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Слово «политика» (рolitika) в переводе с гре-

ческого – искусство управления государством  
[1, с. 520]. В научной литературе политика опреде-
ляется как сфера деятельности, связанная с отно-

шениями между классами, нациями и другими со-
циальными группами, ядром которой является про-
блема завоевания, удержания и использования го-
сударственной власти [2, с. 638].  
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Политика государства осуществляется  
по двум основным направлениям – внутренним  
и внешним. Одной из форм внутренней политики 
служит политика в области борьбы с преступно-
стью, именуемая также уголовной политикой.  

Начиная с 70-х гг. ХХ в. отечественная уго-
ловная политика была предметом исследования 
таких видных учёных, как Н.А. Беляев, А.А. Гер-
цензон, П.С. Дагель, Г.М. Миньковский, Э.Ф. По-
бегайло, А.И. Коробеев, М.М. Бабаев и др. В по-
следние десятилетия данная проблематика также 
представляет повышенный интерес для правове-
дов*. Существует множество подходов к вопросам 
статуса, роли, места, определения содержания  
и объёма уголовной политики, соотношения уго-
ловной и уголовно-правовой политики и др.**  

Методологической основой уголовной поли-
тики является криминология [3, с. 28]. Это утвер-
ждение оспаривается в научной литературе  
[4, с. 11]. Действительно, с середины прошлого ве-
ка предпринимались попытки выделить в уголовно-
правовой науке социологию уголовного права. Од-
нако эти попытки заведомо были обречены на не-
удачу, поскольку социология уголовного права, 
будучи включенной в рамки этой науки, неизбежно 
стала бы дублировать криминологию.  

Позднее большие надежды возлагались  
на науку «Уголовная политика». Так, в 1979 году 
на базе Академии МВД СССР была создана специ-
альная кафедра – уголовной политики, которую 
возглавил видный криминолог Г.М. Миньковский. 
Однако эти усилия также не привели к должному 
результату. Именно поэтому на первый план выхо-
дит отечественная криминология, в рамках которой 
на рубеже веков сформировалось её самостоятель-
ное направление – криминология уголовного  
закона [5].  

В свою очередь, мы полагаем, что уголовно-
правовая политика – это нормативное ядро, со-
стоящее из законотворческой и правоприменитель-
ной деятельности государства по созданию и реа-
лизации уголовно-правовых норм, регламенти-
                                                 
* См., например: Лесников Г. Ю. Уголовная политика 
современной России (методологические, правовые  
и организационные основы): дис. … д-ра юрид. наук. 
М., 2005; Алексеев А.И., Овчинский В.С., Побегайло 
Э.Ф. Российская уголовная политика: преодоление 
кризиса. М.: Норма, 2006; Лопашенко Н. А. Уголов-
ная политика. М.: Wolters Kluwer Russia, 2009; Коро-
беев А. И. Уголовно-правовая политика России: от 
генезиса до кризиса: монография. М.: Юрлитинформ, 
2019; Бабаев М. М., Пудовочкин Ю. Е. Российская 
уголовная политика XXI века: монография. М.: Юр-
литинформ, 2020 и др. 
** О понятии и соотношении уголовной и уголовно-
правовой политики см.: Лопашенко Н.А. Размышле-
ния об уголовном праве. Уголовное право. Уголовная 
ответственность. Уголовная политика. Авторский 
курс: монография. М.: Юрлитинформ, 2019. С. 158; 
Бабаев М. М., Пудовочкин Ю.Е. Проблемы россий-
ской уголовной политики. М.: Проспект, 2014. С. 8. 

рующих борьбу с преступностью посредством при-
влечения виновных к уголовной ответственности и 
применения к большей части из них уголовного 
наказания [6, с. 190]. Эта деятельность включает в 
себя встречные процессы криминализации, декри-
минализации, пенализации, депенализации, а также 
дифференциации и индивидуализации уголовной 
ответственности и наказания.  

Современное состояние уголовной политики 
в целом и в сфере обеспечения экологической 
безопасности, в частности, демонстрирует отсутст-
вие четкой научной концепции и системы её во-
площения. Приходится констатировать, что зако-
нодатель нередко игнорирует предложения как 
криминологии, так, впрочем, и уголовно-правовой 
науки, в силу чего многие его нормотворческие 
решения выглядят волюнтаристскими и даже им-
пульсивными.  

Этот тезис становится наиболее очевидным 
при анализе криминализации экологических пре-
ступлений, которая нашла своё наибольшее приме-
нение в период принятия действующего уголовно-
го закона. Академик В.Н. Кудрявцев справедливо 
отмечал: «Первая и основная «встреча» преступно-
сти с государством и правоохранительной систе-
мой происходит тогда, когда создается уголовный 
закон, т.е. в процессе криминализации обществен-
но опасных деяний» [7, с. 13].  

Так, в Уголовном кодексе РФ (далее – УК) 
1996 г. впервые появилась отдельная глава 26 
«Экологические преступления». В уголовный закон 
были включены новые составы преступлений, по-
сягающих на экологические интересы общества***.  

Обилие статей отнюдь не свидетельствует  
об эффективной уголовно-правовой охране окру-
жающей среды. Более того, на практике наблюда-
ется весьма тревожная картина: из всех статей гла-
вы 26 УК применяются в основном статьи, преду-
сматривающие ответственность за браконьерство 
(ст. 256, 258, 258¹, 260). С другой стороны, многие 
нормы рассматриваемой главы за время своего су-
ществования не применялись ни разу либо приме-
нялись крайне редко.  

В подтверждение сказанного приведем ста-
тистические данные по статьям главы 26 УК РФ.  
В 2020 г. по ст. 246 было осуждено 6 лиц;  
по ст. 247 – 6; по ст. 248 – 0; по ст. 249 – 0; по  
ст. 250 – 2; по ст. 251 – 2; по ст. 252 – 0; по ст. 253 – 
11; по ст. 254 – 6; по ст. 255 УК – 11; по ст. 257 – 0;  
по ст. 259 УК – 0; по ст. 261 – 32; по ст. 262 – 7****.  
                                                 
*** Среди них можно назвать: нарушение правил ох-
раны окружающей среды при производстве работ (ст. 
246), нарушение правил обращения экологически 
опасных веществ и отходов (ст. 247), уничтожение 
критических местообитаний для организмов, занесен-
ных в Красную книгу Российской Федерации (ст. 
259), нарушение режима особо охраняемых природ-
ных территорий и природных объектов (ст. 262). 
**** Анализ проведен на основе сводных статистических 
сведений о состоянии судимости в России за 2020 год. 
URL: http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5669 
(дата обращения: 01.03.2022). 
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Подобное положение, на наш взгляд, свиде-
тельствует о наличии существенных просчётов  
в криминализации рассматриваемых деяний. Во 
многом нормы, предусматривающие ответствен-
ность за преступления в сфере экологической безо-
пасности, страдают несовершенством диспозиций, 
изобилуют неточными и неоднозначными форму-
лировками, смысл которых непонятен как многим 
теоретикам, так и практикам. Кроме того, низкая 
выявляемость экологических преступлений обу-
словлена огромным количеством нормативных 
правовых актов природоохранного законодательст-
ва; сложностью разграничения некоторых уголов-
но-наказуемых и административных правонаруше-
ний в экологической сфере; противоречивыми 
разъяснениями норм главы 26 УК, содержащимися 
в постановлениях Пленума Верховного Суда РФ  
[8, с. 83].  

На основе проведенного анализа можно сде-
лать вывод о том, что из 18 статей главы 26 УК РФ 
13 статей, призванных обеспечить экологическую 
безопасность страны, в той или иной степени со-
держат нормы, которые могут быть определены как 
«мертвые». Это «искусственно умерщвленные» 
нормы, которые не используются по причине раз-
личных недостатков правоприменительной практи-
ки, а также «мертворожденные» нормы, которые  
с самого начала не могли претендовать на широкое 
применение [9, с. 161].  

Вышеизложенное свидетельствует о том, что 
глава об экологических преступлениях нуждается  
в реанимации значительной части малоэффектив-
ных или «мертвых» норм, а от некоторых надо от-
казаться вовсе. Для этого следует воспользоваться 
рекомендациями ученых, специализирующихся  
в области уголовно-правовой охраны окружающей 
среды [10, 11, 12].  

Следующим дефектом в криминализации 
экологических преступлений является недооценка 
законодателем степени общественной опасности 
этих деяний, что происходит от недопонимания 
катастрофических, зачастую невосполнимых по-
следствий. Так, глава 26 УК РФ содержит 47 соста-
вов преступлений. Из них к преступлениям не-
большой тяжести относятся 24 состава (51%),  
к преступлениям средней тяжести – 15 (32%); к 
тяжким – 8 (17%); особо тяжких преступлений  
не предусмотрено вообще*.  

Следовательно, большая часть экологиче-
ских преступлений относится к категории неболь-

                                                 
* Некоторые ученые категоризацию преступлений 
относят к дифференциации уголовной ответственно-
сти. Например, Кротов С.Е. Дифференциация уголов-
ной ответственности в зависимости от категоризации 
преступлений, квалифицирующих признаков и об-
стоятельств, отягчающих наказание: автореф. … канд. 
юрид. наук. М., 2005. С. 20. 

шой тяжести, что вряд ли можно признать  
оправданным.  

Так, например, уничтожение критических 
местообитаний для организмов, занесенных  
в Красную книгу РФ, повлекшее гибель популяций 
этих организмов (ст. 259 УК), отнесено к преступ-
лению небольшой тяжести. Это совершенно недо-
пустимо с учетом того, что в результате этого дея-
ния наносится невосполнимый ущерб окружающей 
среде и, в конечном счете, человеку как биологиче-
скому виду, поскольку подрывает основу его жиз-
недеятельности, обладает высочайшей обществен-
ной опасностью. Уничтожение критического ме-
стообитания для организмов можно расценивать 
как гибель не только организмов, занесенных  
в Красную книгу Российской Федерации, но и дру-
гих популяций. По своей общественной опасности 
рассматриваемое деяние превосходит преступле-
ние, закрепленное в ст. 258¹ УК (ч. 1, 1¹ – преступ-
ление средней тяжести; ч. 2, 2¹, 3, 3¹ – тяжкое пре-
ступление), поскольку в случае его совершения 
погибает не отдельное животное, охраняемое 
Красной книгой РФ, а целая популяция. Критиче-
ское местообитание обладает рядом признаков:  
а) физическим – представляет собой часть террито-
рии или акватории; б) правовым – находится под 
специальной охраной государства; в) функцио-
нальным назначением – сохранения и восстановле-
ния редких и находящихся под угрозой исчезнове-
ния видов животных, растений и грибов  
[13, с. 341]. Следовательно, критические местооби-
тания для организмов, занесенных в Красную кни-
гу Российской Федерации, нуждаются в серьезной 
уголовно-правовой охране.  

Представляется целесообразным рассматри-
ваемое деяние отнести к категории особо тяжких 
преступлений, с самой суровой санкцией, включая 
смертную казнь [14]. 

Здесь следует заметить, что зачастую именно 
адекватность санкций является одним из главных 
факторов, который влияет на общественное созна-
ние, способствует предупреждению преступлений. 

Важен и другой аспект. В части 1 статьи 2 
УК РФ законодатель, закрепляя задачи и основные 
направления уголовно-правовой охраны, выделяет 
в качестве одного из объектов охрану окружающей 
среды отдельно от охраны других наиболее значи-
мых объектов.  

Известно, что в данной норме содержится 
перечень родовых объектов, что подтверждается 
структурой Особенной части УК. Все разделы рас-
положены в соответствии с указанным перечнем, 
закрепленным в ч. 1 ст. 2 УК, за исключением пре-
ступлений против окружающей среды. Такое по-
ложение свидетельствует об отсутствии у законо-
дателя чёткого представления о специфике охра-
няемых экологических отношений, их месте и роли  
в жизнедеятельности человека. Специфика эколо-
гических преступлений всё более очевидна. Они 
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многообъектны, затрагивают все сферы жизнедея-
тельности человека. При совершении отдельного 
вида экологических преступлений (например, пося-
гающих на животный мир) причиняется вред окру-
жающей среде в целом вследствие грубого вмеша-
тельства в происходящие в природной среде про-
цессы. Эти преступления имеют гораздо более ши-
рокий по сравнению с другими преступлениями 
круг потерпевших, длящийся и отложенный харак-
тер негативных последствий, зависимость от тер-
риториального месторасположения и природных 
условий различных субъектов Российской Федера-
ции, они наносят существенный экономический 
вред государству.  

С течением времени экологические преступ-
ления начинают обладать большей общественной 
опасностью в связи с повсеместным ухудшением 
экологической обстановки, увеличение антропоген-
ной нагрузки, перманентным загрязнением воздуха, 
почв, вод, истощением ресурсов живой и неживой 
природы, ухудшением генофонда человека, измене-
нием климата и другими негативными экологиче-
скими процессами. Примером необратимого изме-
нения природы, связанной с деятельностью челове-
ка, является гибель Аральского моря 1960–2007 гг.  

Соленое бессточное озеро было четвертым 
по площади среди озер мира. В результате сельско-
хозяйственной деятельности оно высохло за 40 лет 
на три четверти [15, с. 51].  

20 апреля 2010 г. на морской нефтяной плат-
форме «Deepwater Horizon» в Мексиканском заливе 
в 80 км от побережья Луизианы (США) на месторо-
ждении Макондо произошел взрыв. За 152 дня из 
поврежденной трубы скважины в воды залива попа-
ло более 5 млн. баррелей нефти, что эквивалентно 
содержимому ста танкеров. Нефтяное пятно достиг-
ло площади 75 тыс. км2, что составляет около 5 % 
площади Мексиканского залива. К моменту, когда 
путем распыления около 7 млн. л токсичного дис-
пергента разлив был остановлен, нефтью было по-
крыто более 2 тыс. км побережья. В результате этой 
аварии произошло потепление температуры более 
чем на 2°С. Были запущены неуправляемые процес-
сы глобального масштаба, такие как аномальное по-
вышение температуры и солености верхнего слоя 
течения Гольфстрим [16]. Данные процессы не 
только пагубно влияют на окружающую среду, но и 
порождают другие негативные процессы, например, 
экологическую миграцию [17].  

Вышесказанное позволяет выступить за вы-
деление экологических преступлений в самостоя-
тельный раздел Особенной части УК РФ. Тем са-
мым будет подчеркнуто приоритетное направление 
уголовно-правовой политики.  

Сегодня негативная тенденция при кримина-
лизации экологических преступлений проявляется 
в том, что законодатель в процессе разработки  
и принятия изменений и дополнений в действую-
щий Уголовный кодекс РФ допускает нарушение 
системности построения Особенной части.  

В частности, в 2014 году уголовное законо-
дательство было дополнено статьей 191¹ «Приоб-
ретение, хранение, перевозка, переработка в целях 
сбыта или сбыт заведомо незаконно заготовленной 
древесины». Несмотря на то, что это деяние явля-
ется предикатным по отношения к преступному 
деянию, предусмотренному ст. 260 УК «Незакон-
ная рубка лесных насаждений» и причиняет вред, 
прежде всего, экологическим отношениям, оно по-
мещено в главу 22 УК «Преступления в сфере эко-
номической деятельности». Полагаем, что ответст-
венность за преступный оборот древесины должна 
быть предусмотрена в главе об экологических пре-
ступлениях подобно ответственности за оборот 
особо ценных животных и водных биологических 
ресурсов, предусмотренной в ст. 258¹ УК РФ.  

Аналогичное нарушение системности Осо-
бенной части УК РФ было допущено при включе-
нии такого весьма специфического предмета, как 
«особо ценные дикие животные и водные биологи-
ческие ресурсы, принадлежащие к видам, занесен-
ным в Красную книгу Российской Федерации  
и (или) охраняемым международными договорами 
Российской Федерации, их части и производные»*, 
в и без того чрезмерно широкий перечень предме-
тов преступления, предусмотренного ст. 226¹ УК, 
устанавливающего ответственность за контрабан-
ду. В этом случае также необходима отдельная 
уголовно-правовая норма, предусматривающая от-
ветственность за контрабанду природных ресурсов, 
помещенная в главу об экологических  
преступлениях.  

Выдвигая заявленный выше тезис, мы убеж-
дены, что выделение преступлений экологической 
направленности в самостоятельную главу призвано 
обеспечить правильное понимание сути подобных 
деяний, стабилизировать правоприменительную 
практику по их фактическому «обособлению»  
от других деликтов, поэтому рассмотренные выше 
преступления должны быть размещены в обозна-
ченной главе по видовому признаку.  

Что касается декриминализации, то её час-
тично можно было наблюдать в 2016 году, когда 
редакция ст. 256 УК подверглась значительным 
изменениям**. Статья была дополнена примечани-
ем, согласно которому крупным признается ущерб, 
причиненный водным биологическим ресурсам, 
исчисленный по утвержденным Правительством 
РФ таксам, превышающий сто тысяч рублей, особо 
крупным – двести пятьдесят тысяч рублей. Приме-
чание, с одной стороны, облегчило правопримене-

                                                 
* О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации: федер. закон от 2 июля 
2013 г. № 150-ФЗ // Собр. законодательства Рос. Фе-
дерации. 2013. № 27, ст. 3442. 
** О внесении изменения в статью 256 Уголовного 
кодекса Российской Федерации: федер. закон от 3 
июля 2016 г. № 330-ФЗ // Собр. законодательства Рос. 
Федерации. 2016. № 27, ч. II, ст. 4263.  
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ние, а с другой – декриминализовало незаконную 
добычу биоресурсов без квалифицирующих при-
знаков при ущербе на сумму до ста тысяч рублей, 
что негативно сказалось на практике привлечения 
браконьеров к уголовной ответственности. Боль-
шая их часть теперь привлекается к администра-
тивной ответственности либо, учитывая высочай-
шую латентности, не привлекается вообще. Осо-
бенностью экологических преступлений является 
то, что их фактическая декриминализация может 
произойти в связи с изменением не уголовного,  
а позитивного законодательства, поскольку рас-
сматриваемые нормы имеют бланкетные  
диспозиции.  

Недооценка общественной опасности эколо-
гических преступлений проявляется, в том числе,  
в их пенализации.  

Содержание системы наказаний в опреде-
ленной мере зависит от состояния объекта, на ко-
торый она призвана воздействовать, т.е. от пре-
ступности, поэтому при исследовании данной сис-
темы необходимо выяснить так называемые корре-
ляционные связи функциональной зависимости 
между системой наказаний и состоянием преступ-
ности [18, с. 70]. В этой связи представляется необ-
ходимым изучение системы наказаний за соверше-
ние экологических преступлений.  

Среди основных видов наказаний, преду-
смотренных за совершение рассматриваемых пре-
ступлений, превалирует штраф, считающийся наи-
более мягким видом наказания. Из всех обозначен-
ных составов преступлений названная мера не пре-
дусмотрена лишь в 10 случаях, а в остальных – 
штраф может быть назначен в качестве основного 
наказания.  

Санкции рассматриваемых составов доста-
точно разнообразны, они содержат практически все 
виды наказаний, кроме пожизненного лишения 
свободы и смертной казни. По смыслу это должно 
способствовать назначению справедливого уголов-
ного наказания с учетом личности виновного  
[19, с. 753; 20, с. 27]. Однако, как верно указывает 
профессор Н.А. Лопашенко, «в некоторых случаях 
вариативность из блага превращается в свою про-
тивоположность… коррупционная составляющая 
таких санкций высока, поскольку создает искусст-
венные стимулы и для виновных, и для судей в на-
значении более мягкого из этого списка наказания, 
при этом в полном соответствии с законом» [21, с. 
87; 22, с. 181]. На наш взгляд, одно и то же деяние 
нельзя рассматривать с позиции широкой альтерна-
тивы применения различных (в ряде случаев труд-
но сопоставимых) санкций, к примеру, штрафа и 
лишения свободы.  

Отметим, что из 47 составов экологических 
преступлений, содержащихся в главе 26 УК РФ, 
восемь не предусматривают санкцию в виде лише-
ния свободы. Между тем, в них отражены доста-
точно серьезные деяния. Например, санкция части 

1 статьи 254 УК РФ, несмотря на то, что в резуль-
тате порчи земли причиняется вред здоровью чело-
века или окружающей среде по неосторожности, не 
предусматривает лишения свободы. В статье 257 
УК, предусматривающей ответственность за нару-
шение правил охраны водных биологических ре-
сурсов, повлекших массовую гибель рыбы или дру-
гих водных биологических ресурсов, уничтожение 
в значительных размерах кормовых запасов либо 
иные тяжкие последствия, также не содержится 
наказание в виде лишения свободы. 

Следующим пороком законодательной пена-
лизации экологических преступлений является раз-
балансированность санкций, их явное несоответст-
вие различным категориям преступлений. Так,  
в ст. 246 УК и ст. 249 УК содержатся одинаковые 
наказания в виде штрафа до ста двадцати тысяч 
рублей. Однако в первом случае деяние отнесено  
к преступлениям средней тяжести, а во втором слу-
чае – к преступлениям небольшой тяжести.  

В части 1 ст. 247 УК (преступление неболь-
шой тяжести) предусмотрен штраф до двухсот ты-
сяч рублей, а то время как, уже было подчеркнуто, 
в ст. 246 УК (преступление средней тяжести) пре-
дусмотрен штраф до ста двадцати тысяч рублей.  

Логическое противоречие наблюдается  
и в отнесении деяний со схожей объективной сто-
роной, повлекших причинение по неосторожности 
смерти человеку, в одном случае к тяжкому пре-
ступлению с моно-санкцией в виде лишения свобо-
ды на срок до восьми лет (ч. 3 ст. 247), а в другом – 
к преступлению средней тяжести с весьма вариа-
тивной санкцией, предусматривающей и обяза-
тельные, и исправительные, и принудительные ра-
боты, а также лишение свободы (ч. 2 ст. 248). Кро-
ме того, ч. 2 ст. 248 УК предусматривает наказание 
в виде обязательных работ на срок до 480 часов 
или исправительных работ на срок до 2 лет. Иден-
тичное наказание установлено частью 1 статьи 254 
УК РФ за деяния, являющиеся преступлениями 
небольшой тяжести, которая не содержит наказа-
ния в виде лишения свободы.  

Представляется, что указанные изъяны про-
тиворечат многим принципам уголовного законо-
дательства, прежде всего, принципу справедливо-
сти. У преступлений различной степени тяжести не 
может быть одинаковой степени общественной 
опасности, и санкции должны быть различными. 
Подобные противоречия недопустимы и должны 
быть устранены. 

Выход из сложившейся ситуации видится  
в проработке и закреплении в ст. 15 УК «Категории 
преступлений» не только указания на сроки лише-
ния свободы, но и сведений о том, какие размеры 
штрафов соответствуют определенной категории 
преступлений и каковы их минимальные и макси-
мальные размеры. Кроме того, необходимо законо-
дательно регламентировать, какие сроки обяза-
тельных, принудительных, исправительных работ  



Н. И. КУЗНЕЦОВА, С. Ф. МИЛЮКОВ 

 145

и других видов наказаний относятся к той или иной 
категории преступлений с соответствующей кор-
ректировкой норм главы 9 УК РФ.  

Представляется спорным установление раз-
ных санкций за совершение загрязнения вод, по-
влекшее по неосторожности смерть человека  
(ч. 3 ст. 250) и загрязнение атмосферы, повлекшее 
те же последствия (ч. 3 ст. 251). В первом случае 
содеянное наказывается принудительными работа-
ми на срок до пяти лет либо лишением свободы  
на тот же срок, а во втором случае – принудитель-
ными работами на срок от двух до пяти лет либо 
лишением свободы на срок до пяти лет. По нашему 
мнению, за преступные загрязнения различных 
компонентов природной среды (почвы, воды, атмо-
сферного воздуха) следует установить тождествен-
ные санкции.  

К комплексу проблем законодательной пена-
лизации рассматриваемых преступлений нужно 
отнести следующее обстоятельство. В некоторых 
нормах, к примеру, относящихся к различным кате-
гориям тяжести, в ст. 261 УК отсутствует обозна-
чение низшего предела назначения лишения свобо-
ды. Этот предел установлен положением ч. 2 ст. 56 
УК, где указано, что лишение свободы назначается 
от двух месяцев. Следовательно, в суде за преступ-
ления с различной степенью общественной опасно-
сти может быть назначено одинаковое наказание от 
двух месяцев лишения свободы.  

Кроме того, в некоторых статьях главы 26 
УК установлен весьма широкий диапазон между 
низшим и высшим пределами наказания в виде ли-
шения свободы. К примеру, санкции части 3 статьи 
252 УК предусматривают лишение свободы до пя-
ти лет. Таким образом, суд может назначить нака-
зание в диапазоне от двух месяцев до пяти лет, что 
вряд ли можно считать обоснованным. 

На наш взгляд, целесообразно и оправданно 
включение в систему наказаний таких видов,  
не связанных с изоляцией от общества, как ссылка 
и высылка [23, с. 15; 24, с. 14]. Для экологических 
преступлений эти виды наказаний приобретают 
особую актуальность в связи с тем, что многие из 
них совершаются в определенной географической 
местности. Речь идёт, в первую очередь, о разно-
видностях браконьерства, предусмотренных ст. 
256, 258, 258¹, 260 УК РФ. Ссылка и высылка будут 
иметь колоссальный предупредительный эффект, 
поскольку браконьеры в случае их удаления из 
мест, богатых природными ресурсами (рыба, птица, 
животные, лес, редкие растения и т.п.), утратят 
возможность совершения указанных преступлений.  

Полагаем, что в систему наказаний также 
следует вернуть конфискацию имущества и широко 
применять ее к лицам, совершившим экологиче-
ские преступления.  

При этом должно быть реализовано относи-
тельно новое (если не принимать во внимание ст. 
24² и 53² УК РСФСР 1960 г.) наказание в виде при-

нудительных работ (его лучше именовать «направ-
ление в исправительный центр»). В настоящее вре-
мя создание специальных исправительных центров 
именно для экологических преступников видится 
весьма актуальным. Дело в том, что эти лица обла-
дают рядом особенностей, позволяющих их обосо-
бить от других видов преступников. К ним, прежде 
всего, относятся: явная переоценка возможностей 
человека, его якобы способности оптимально воз-
действовать на окружающую среду; ложное мнение 
о том, что природные ресурсы являются ничейны-
ми, о неисчерпаемости природных ресурсов; нере-
альные оценки способности природы к самовосста-
новлению (регенерации); явное неуважение к эко-
логическому законодательству; потребительское 
отношение к природе [25, с. 459]. Полагаем, что 
наказания для этой категории должны быть наце-
лены на искоренение перечисленных деформаций, 
повышение экологической культуры. Для этого 
специалистами различных отраслей знания (эколо-
гами, психологами, социологами, юристами) долж-
ны быть совместно разработаны специальные про-
граммы. 

Уголовно-правовая политика, в конечном 
счете, реализуется в правоприменительной дея-
тельности. Здесь воля законодателя и воля право-
применителя порой весьма разнятся. На практике 
наблюдается еще более неадекватная недооценка 
степени общественной опасности экологических 
преступлений. 

Приведем несколько цифр, отражающих со-
стояние «карательной» политики в этой сфере.  
В 2020 г. было зарегистрировано 22676 преступле-
ний в отношении 12496 лиц, из которых осуждено 
5299 (42,3%). В отношении 4801 (!) лиц уголовные 
дела были прекращены по различным основаниям*. 
Следовательно, более половины экологических 
преступников избежали уголовной  
ответственности.  

Из общего количества лиц, привлеченных к 
уголовной ответственности по ст. 260 Уголовного 
кодекса РФ, было осуждено 2493 (47%); по ст. 256 
– 2228 (42%); по ст. 258 – 255 (4,8%); по ст. 258¹ – 
239 (4,5%). Это еще раз подтверждает тезис о том, 
что экологическая преступность в судебной прак-
тике представлена, в основном, преступлениями 
браконьерской направленности, что свидетельству-
ет о криминологической необоснованности и изби-
рательности уголовно-правового противодействия 
рассматриваемым деяниям.  

Негативной тенденцией современной право-
применительной пенализации является тот факт, 
что зачастую размер назначенного судом штрафа  
в пределах, установленных законом, в десятки,  
а то и в сотни раз меньше, чем размер нанесенного 
                                                 
* Данные Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ. URL: http://www.cdep.ru/index. 
php?id=79&item=5669 (дата обращения: 10.01.2022).  
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ущерба. Так, в Ярославской области гр-н Г. за пре-
ступное загрязнение окружающей среды с ущербом 
на общую сумму 117704552 рубля 37 копеек был 
приговорен к штрафу в размере 150000 рублей*. 
Такое наказание, бесспорно, является неадекватно 
мягким.  

Дальнейший анализ судебной практики по-
казывает, что при сложной криминальной ситуации 
в исследуемой сфере назначаемые судами наказа-
ния остаются весьма либеральными. Так, в 2020 
году к условному лишению свободы осуждено 
2417 лиц (45,6%), к реальному лишению свободы – 
271 (5,1%), к обязательным работам 1237 (23,3%),  
к штрафу 735 (14%), к исправительным работам 
327 (6,2%), условно осуждено к иным мерам  
251 (4,7%), к ограничению свободы всего  
8 (0,15%), а к принудительным работам и того 
меньше – 4 лица (0,07%).  

Как видим, суды редко назначают реальное 
лишение свободы даже в тех случаях, когда это зако-
нодательно возможно. Основным видом уголовно-
правового воздействия на лиц, совершивших эколо-
гические преступления, является условное осужде-
ние. Не будем специально останавливаться на вопро-
сах эффективности этой меры, поскольку в научной 
литературе не раз обращалось внимание на её неод-
нозначность [20, 22]. Эта мера принуждения, юриди-
чески не являясь наказанием, содержит, тем не ме-
нее, целый комплекс существенных правоограниче-
ний и фактически выполняет роль наказания, пре-
пятствуя применению других наказаний (того же 
ограничения свободы) освобождением от него и бо-
лее подходит для рассмотрения индивидуализации 
уголовной ответственности ввиду его личного при-
менения к каждому осужденному.  

                                                 
* Архив Тутаевского городского суда Ярославской 
области URL: http://businesspress.ru/newspaper/ 
article_mId_34_aId_503285.html (дата обращения: 
10.01.2022).  

Отдельно следует сказать о таком действенном, на 
наш взгляд, наказании, как обязательные работы. 
За совершение экологических преступлений его 
назначают в 23,3% случаев. Оно имеет ощутимые 
преимущества перед другими видами наказаний и 
заключается в бесплатном выполнении в свободное 
от основной работы или учебы время общественно 
полезных, необходимых в районе жительства осу-
жденного, прежде всего, работ физических, пре-
доставляемых органами местного самоуправления 
[24, с. 15]. В отличие от исправительных работ, 
обязательные работы не требуют официального 
трудоустройства, производятся бесплатно. Практи-
чески 90% обязательных работ исполняются. В на-
стоящее время после отбывания обязательных ра-
бот ранее судимые лица теряют свой «статус» в 
местах лишения свободы и боятся совершать пре-
ступления, чтобы не попасть в них снова. Для реа-
лизации целей уголовного наказания относительно 
рассматриваемой категории лиц целесообразным 
видится осуществление обязательных работ эколо-
гической направленности, а именно проведение 
природовосстановительных работ (рекультивация 
земель, экологическая реабилитация водоемов, 
восстановление численности животных и рыб, вы-
садка деревьев, сбор и сортировка мусора в лесах, 
поймах реки другие полезные для природы меро-
приятия). Перспективным видится применение 
принудительных работ за совершение рассматри-
ваемых преступлений [26]. 

Несомненный интерес представляет размер 
назначенных штрафов за самые распространенные 
экологические преступления.  
 

Таблица 1  
Характеристика размера штрафа, назначенного в качестве основного наказания  

за совершение экологических преступлений в 2020 г. 
 

Статья УК 
РФ 

До 5 
тыс. руб. 

Свыше 5 до 
25 тыс. 
руб. 

Свыше 25 
до 100 тыс. 

руб. 

Свыше 100 
до 300 тыс. 

руб. 

Свыше 
300 до 

500 тыс. 
руб. 

Свыше 500 
тыс. до 1 
млн. 

Свыше 
1 млн 
руб. 

Незаконная добыча (вылов) водных биологических ресурсов 
Ч. 1 ст. 256  75 (33%) 133 (58%) 11 (4,8%) 10 (4,3%) 1 (0,4%) 0 0 
Ч. 3 ст. 256  7 (4,8%) 50 (34%) 53 (36%) 11 (7,5%) 22 (15%) 4 (2,7%) 0 

Незаконная охота 
Ч. 1 ст. 258  5 (9,2%) 20 (37%) 23 (43%) 6 (11%) 0 0 0 
Ч. 2 ст. 258  0 2 (6,6%) 15 (50%) 0 6 (20%) 7 (23,3%) 0 
Незаконные добыча и оборот особо ценных диких животных и водных биологических ресурсов, при-

надлежащих к видам, занесенным в Красную книгу РФ 
Ст. 258¹ 3 (50%) 3 (50%) 0 0 0 0 0 
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Таблица 1 (продолжение) 
 

Статья УК 
РФ 

До 5 
тыс. руб. 

Свыше 5 до 
25 тыс. 
руб. 

Свыше 25 
до 100 тыс. 

руб. 

Свыше 100 
до 300 тыс. 

руб. 

Свыше 
300 до 

500 тыс. 
руб. 

Свыше 500 
тыс. до 1 
млн. 

Свыше 
1 млн 
руб. 

Незаконная рубка лесных насаждений 
Ч. 1 ст. 260 48 (29 

%) 
109 (66%) 8 (5%) 0 0 0 0 

Ч. 2 ст. 260 0 10 (38%) 7 (27%) 4 (15%) 5 (19%) 0 0 
Ч. 3 ст. 260 0 5 (11%) 9 (20%) 9 (20%) 3 (6,6%) 14 (31%) 5 (11%) 

 
На основе приведенных данных можно сде-

лать ряд выводов. Во-первых, невзирая на то, что 
штраф превалирует в числе санкций за совершение 
экологических преступлений, он не является самым 
востребованным видом наказания. Во-вторых, по 
основному составу незаконной добычи водных 
биоресурсов суды в 58% случаев назначают весьма 
скромные штрафы – в размере от 5 до 25 тысяч 
рублей, в 33 % случаев эти штрафы являются сме-
хотворными и не достигают даже 5 тысяч рублей. 
В-третьих, строгий штраф в размере свыше 1 млн 
рублей в 2020 году был назначен всего 5 раз за со-
вершение преступления, предусмотренного  
ч. 3 ст. 260 УК РФ. В-четвертых, увеличение раз-
меров штрафов в санкциях главы 26 УК РФ являет-
ся нецелесообразным, поскольку на практике судьи 
и так не используют всего имеющегося на сего-
дняшний день потенциала этой меры принуждения. 
Так, например, часть 3 ст. 256 УК РФ предусматри-
вает штраф в размере от 500 тысяч рублей  
до 1 млн. рублей. Однако в 2020 г. судьи лишь в 
2,7% случаев назначали штраф в пределах этой 
суммы. Из сказанного можно сделать вывод о том, 
что небольшие штрафы не только не пресекают 
совершение новых преступлений, но и, напротив, 
являются одной из детерминант их совершения. 
Реализация преступного замысла с такими незна-
чительными санкциями становится экономически 
выгодной для правонарушителей.  

Здесь мы видим существенное противоречие: 
с одной стороны, законодательно повышать разме-
ры денежного взыскания в санкциях статей не име-
ет смысла, поскольку суды назначают минималь-
ные штрафы, а с другой – штрафы за совершение 
экологических преступлений должны компенсиро-
вать суммы нанесенного вреда.  

Выходом из данной ситуации может служить 
создание нового механизма полного возмещения 
экологического вреда. Например, применение 
штрафа по соглашению, при котором суд имеет 
право назначить виновному лицу выполнение ряда 
обязанностей, включающих как частичное либо 
полное возмещение вреда, причиненного преступ-
лением, так и назначение обязательств по заглажи-
ванию вреда любым другим законным способом, 
включая полное восстановление утраченного эко-
логического блага с испытательным сроком [27].  

Эта трансакция должна содержать не только 
карающую, предупредительную, но и компенсацион-
ную составляющую. В настоящее время определение 
экологического вреда сводится к сумме выловленной 
рыбы или срубленного дерева. Методики их исчисле-
ния страдают массой изъянов [28].  

При определении экологического вреда в де-
нежном выражении подлежат учёту не только затра-
ты на восстановление нарушенного конкретного ком-
понента природной среды, но и другие экологические 
и экономические потери. Экономические убытки 
должны включать денежную компенсацию реально 
потраченных средств на возмещение затрат на воз-
вращение того или иного компонента природной сре-
ды (например, животного) в естественную среду оби-
тания в натуре с учетом упущенной выгоды. Что ка-
сается экологических потерь, то они, в отличие от 
экономических, невосполнимы или трудновоспол-
нимы [29, с. 6]. Порой определить сумму денежной 
компенсации ущерба окружающей среде достаточ-
но проблематично в силу трудности подсчета вреда 
остальным объектам окружающий среды, стра-
дающим из-за совершенного преступления. Напри-
мер, в результате незаконной рубки лесных насажде-
ний причиняется вред не только растительному, но и 
животному миру, природе в целом, а также человеку 
как биологическому виду. Следовательно, необхо-
димо по возможности учитывать издержки, причи-
ненные всей природе. Кроме того, в структуру опре-
деления экологического вреда должен входить мо-
ральный и физический вред здоровью человека.  

Для отражения различной опасности содеян-
ного необходима дифференциация и индивидуализа-
ция ответственности. К одному из средств их реали-
зации относится освобождение от уголовной ответ-
ственности.  

В 2020 году уголовные дела по главе 26 УК РФ 
были прекращены в отношении 4801 лиц по сле-
дующим основаниям: с назначением судебного 
штрафа – 3587; в связи с деятельным раскаянием – 
998; в связи с примирением с потерпевшим – 152; 
отсутствием события, состава преступления – 7; 
непричастностью к преступлению – 1; истечением 
сроков давности – 36; смертью подозреваемого или 
обвиняемого – 23; применением принудительных 
мер воспитательного воздействия – 4*. За первое 
полугодие 2021 года уголовные дела по экологиче-
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ским преступлениям были прекращены в отноше-
нии 1697 лиц, с назначением судебного штрафа – 
1130**. 

Таким образом, в 2020 г. уголовные дела  
в 75% случаев, а в 1 полугодии 2021 года в 67% 
случаев прекращались в связи с применением меры 
уголовно-правового характера – судебного штрафа. 

Изучение практики назначения судебного штрафа 
позволило сформулировать вывод о том, что суды 
назначают самые низкие размеры судебных штра-
фов. Для иллюстрации приведем данные по рас-
пространенным экологическим преступлениям.  
 

 
Таблица 2 

Характеристика размера судебного штрафа, назначенного за совершение экологических  
преступлений в 2020 г.  

 
Статья УК РФ До 5 тыс. 

руб. 
Свыше 5 до 
25 тыс. руб. 

Свыше 25 
тыс. руб. до 

100 тыс. 

Свыше 100 
тыс. руб. 

Всего лиц Всего  
рублей 

Ч. 1 ст. 256 673 1071 39 2 1785 16196500 
Ч. 2 ст. 256 0 1 0 0 1 10000 
Ч. 3 ст. 256 146 358 107 3 614 10648000 
Ч. 1 ст. 258 11 70 38 4 123 3749000 
Ч. 2. ст. 258 7 48 38 10 103 4606000 
Ч. 1 ст. 258¹ 19 76 24 3 122 2919500 
Ч. 1 ст. 260 224 256 14 0 494 4066000 
Ч. 2 ст. 260 55 187 64 6 312 7308000 
Ч. 3 ст. 260 1 0 0 0 1 5000 
Итого: 1136 (32%) 2067 (58%) 324 (9,1%) 28 (0,8%) 3555 49508000 

 
Как видно из приведенных данных, в * 58% 

случаев судами назначается весьма небольшой су-
дебный штраф в размере от 5 до 25 тысяч рублей,  
а в 32 % размер судебного штрафа не превышает да-
же 5 тысяч рублей. Здесь наблюдается практически 
полная тождественность с суммой штрафов, назна-
чаемых в качестве основного вида наказания. Выше  
мы приводили таблицу с данными о таких же разме-
рах штрафа как основного вида наказания. Относи-
тельно крупный размер судебного штрафа – свыше 
100 тысяч рублей был назначен в 28 случаях, что со-
ставило 0,8 %. Обращает на себя внимание сумма 
взысканного судебного штрафа за 2020 г., которая 
составила 49508000 рублей. Представляется, что 
серьезные природовосстановительные мероприятия  
в масштабах страны на эту сумму провести невоз-
можно. При этом действующее законодательство 
не содержит механизма контроля за прохождением 
взысканных денежных средств. К сожалению, от-
сутствует возможность проследить, каким образом 
и на что именно расходуется конкретная сумма, 
взысканная в виде штрафа либо судебного штрафа 
за совершение определенного преступления. Вме-
сте с тем, полагаем обоснованным и справедливым, 
чтобы взысканные таким образом средства целена-
правленно шли на осуществление экологических 

                                                 
* Данные Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ за 2020 год. URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5669 (дата 
обращения: 25.04.2022).  

мероприятий с установлением самого жесткого 
контроля за их расходованием. ** 

Значительную роль в пресечении преступ-
лений экологической направленности призваны 
сыграть граждане Российской Федерации. Так,  
в ходе разработки и реализации уголовно-правовой 
политики следует научно обосновать и законода-
тельно закрепить право граждан на правомерную 
защиту от экологических преступлений с отнесени-
ем правомерной защиты экологических прав  
к обстоятельствам, исключающим преступность  
деяния. 

В настоящее время уголовный закон со-
держит ряд специальных оснований освобождения 
от уголовной ответственности, закрепленных  
в примечаниях к статьям УК РФ. В отечественной 
криминологической и уголовно-правовой науке 
практически общепризнанно, что позитивное по-
сткриминальное поведение способно снижать или 
устранять общественную опасность личности ви-
новного [30]. Специальные основания предполага-
ют компромисс между государством и лицом, со-
вершившим преступление [31].  

Как было указано выше, экологические 
преступники обладают рядом отличительных осо-
бенностей. Полагаем, что перманентное ухудшение 
состояния окружающей среды и её компонентов 
требует нового подхода к проблеме экологических 

                                                 
** Данные Судебного департамента при Верховном 
Суде РФ за первое полугодие 2021 года. URL: 
http://www.cdep.ru/index.php?id=79&item=5895 (дата 
обращения: 25.04.2022).  
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преступлений. На первое место должен быть вы-
двинут приоритет незамедлительного восстановле-
ния утраченного экологического блага, реализации 
компенсационной функции уголовного права [32].  

Необходимы действенные меры, во-
первых, позволяющие незамедлительно восстано-
вить экологический баланс (например, высадка  
и уход за новыми лесными насаждениями вместо 
незаконно срубленных; срочное проведение приро-
доочистительных, природовосстановительных ме-
роприятий при загрязнении воздуха, воды, почв  
и т.д.), во-вторых, способствующие предупрежде-
нию совершения новых преступлений. Если лицо, 
впервые совершило экологическое преступление, 
полностью загладило причиненный вред, раская-
лось в содеянном, способствовало раскрытию пре-
ступления, то оно может быть освобождено от уго-
ловной ответственности.  

В некоторых случаях перспективным ви-
дится установление специального основания осво-
бождения от уголовной ответственности, если лицо 
своевременно сообщило о загрязнении окружаю-
щей среды, которое могло привести к экологиче-
ской катастрофе, массовому заболеванию людей 
или объектов животного мира, активно способст-
вовало устранению экологического вреда и рас-
крытию преступления. Например, подобное осно-
вание освобождения от уголовной ответственности 
может быть установлено в качестве примечания  
к ст. 247 УК РФ при нарушении правил обращения 
экологически опасных веществ и отходов.  

На основании проведенного исследования 
представляется возможным сделать ряд выводов. 
На сегодняшний день степень общественной опас-
ности экологических преступлений государством  
и гражданским обществом явно недооценена. Реа-
лизация существующих методов уголовно-
правовой политики в сфере обеспечения экологи-
ческой безопасности не позволяет в полной мере 
достичь стоящих перед ней целей и задач. Во-
первых, нуждаются в совершенствовании нормы 
главы 26, значительная их часть должна быть реа-
нимирована, а «мертвые» нормы должны быть за-
менены на «работающие». Во-вторых, следует про-
вести перевод некоторых экологических преступ-
лений в более строгую категорию. В частности, 
статья 259 УК РФ должна быть отнесена к катего-
рии особо тяжких преступлений. В-третьих, глава 
об экологических преступлениях должны быть 
преобразована в самостоятельный раздел.  
В-четвертых, целесообразно и оправданно включе-
ние в систему наказаний таких их видов, не связан-
ных с изоляцией от общества, как ссылка и высыл-
ка. В-пятых, дифференциации и индивидуализации 
уголовной ответственности за совершение эколо-
гических преступлениях будет способствовать ус-
тановление в статьях главы 26 УК поощрительных 
примечаний, предусматривающих основания осво-
бождения от уголовной ответственности  
за позитивное постпреступное поведение. 
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